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1. INTRODUCCION

Seguramente a causa de su situacién y caracteristicas, la fauna invertebra-
da de la provincia de Salamanca constituia —y en gran parte sigue constitu-
yendo—, un vacio muy notable en el conjunto faunistico espafiol. La presen-
cia reciente en aquella Universidad de una seccidén de.C. Biolbgicas, ha muta-
do el panorama en los afios recientes y la atencidn presente de sus profesores,
permite augurar un incremento notable en préximo futuro. El programa
“dehesa’ se inaugura con un clima sumamente oportune, para que dicho
vacio se colme al mismo tiempo, con la nutrida colaboracion de los especia-
listas necesarios.

De ese vacio considerado cabe exceptuar la fauna de parasitos, tanto de
animales domésticos, como montaraces, que cuenta en Salamanca con un
notable especialista y a la que se le dedica singular atencién en otra mono-
graffa de este mismo volumen. En el presente escrito se presta especial aten-
ci6én a los artrépodos v de ellos, principalmente los que residen en montes
adehesados o cultivados a ritmo atenuado.

*Respectivamente: Colegio Universitario, VIGO y Centro pirenaico de Biologfa experimental,
JACA.
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La zona geogrifica que mds interesa al presente programa es precisamente
la que goza de menor informacién y ha sido objeto de raras prospecciones
con finalidad faunistica preferente. La presencia en el sur de la provincia de
las montafias incluidas en la Cordillera Central ibérica (Montes de Béjar,
Sierras de la Pefia de Francia y Gata), atrajo mds el interés de los especialis-
tas por su disposicion de enclavado, albergue de posibles endemismos, mas
que las partes penillanas del extremo SW de la Meseta Superior espafiola.
As{ y todo, y pese a que el maximo de prospecciones de interés se concentra
en esa parte provincial, tampoco ha sido visitada asiduamente por muchos
especialistas y los vacios en su conocimiento son notables.

Con todo, el interés maximo -que tiene el programa en el estudio de las
dehesas, obliga a un intento por presentar el conjunto informativo con rela-
cidbn a éstas. La fauna general de ellas, aparece a primera vista, como un
conjunto mediterraneo empobrecido por diversas causas:

Indudablemente la especie arborea (explotada ora con finalidad de fruto,
ora por su fuste) es la encina o carrasca, en sus diferentes variedades. En
otros trabajos del presente fasciculo, se discuten distintos aspectos referidos
al significado ecoldgico de la presencia de dicha especie arbdrea, lo mismo
que la de los restantes Quercus, tanto el alcornoque (escaso), como los de
hoja caediza (dando distintos tipos de robledal y cajicar).

Los referidos bosques se asientan ademas, sobre subsuelo, por lo general
acido y las lluvias, relativamente intensas en invierno, darian lugar a diferen-
tes tipos de suelos acidificados. Las sequias estivales, aparentes, tanto en los
territorios continentales (semidridos), como en aquéllos influidos por la pro-
ximidad del océano, dan lugar a un “‘pardén’ estival, mds o menos conspicuo,
segln afios, en el ciclo vegetativo.

A todo ello se unen un conjunto de aspectos humanos que es preciso no
olvidar en el presente andlisis sumario. Por una parte et hombre ha explotado
esos paisajes desde muchos afios atrds, de manera muy intensa y distinta
segln las posibilidades de relieve y clima. Dicho régimen de explotacién ha
sido impuesto, no s6lo por causas de sobrevivencia “in situ”, sino también
por causas fordneas. La explotacion de los productores primarios de manera
distinta (lefias, roturacidn para cereal); ya aclarando el monte a niveles nota-
bles para heterogénea ganaderfa, intensificando el estercolado intensivo y la
eutrofizacidn en lugares determinados (recipientes acudticos y proximidades,
majadas, etc.) en definitiva, substituyendo el antiguo equilibrio montesino,
por otros, a veces no excesivamente simplificados (utilizacién de un comple-
jo notable de animales domésticos), otras veces mds dando lugar, de retru-
que, a “explosiones” de algunos consumidores competidores ‘“‘poco intere-
santes” (lagarta), cuya recuperacidén de adecuado equilibrio, deviene diffcil
y obliga a tratamientos dristicos, todavia mds simplificadores.

Ficil es asf comprender que, tanto por causas de base abi6tica de partida,
como a causa de la influencia antropozobgena, el empobrecimiento faunis-
tico es aparente.
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Parece as{ de interés, intentar un primer ensayo informativo, a base de una
revisidon sumaria de fuentes bibliograficas, no exenta de algunas observaciones
de campo propias, especialmente dedicadas a las fincas adehesadas (v. préxi-
mo epigrafe). ,

Por otra parte, razones de interés faunistico y biogeogrifico, aconsejan
dedicar alguna atencién a las prospecciones realizadas en territorios y bio-
cenosis que han sufrido poca influencia antrépica, puesto que representan un
mas claro indice del interés propio de la fauna autéctona de toda la provincia
(v. 3.I) y especular asf, sobre su notable riqueza y caracteristicas.

Por ltimo el estudio del “ecosistema dehesa’, merece ya una serie de dife-
renciaciones en catena, fruto del complejo problema de la combinada accién
abibtica (topografica descollante) y la bibdtica (alcanzando el hombre). Tal
orientacion debida a una intensa labor de desbroce expuesta en este mismo
fasciculo por MONTSERRAT y LUIS, permite ya un primer intento
de orden de distribucion de los datos bibliograficos ensayado bajo el tercer
epigrafe (aunque so6lo se logra parcialmente).

2. REVISION DE FUENTES INFORMATIVAS

Calificar la elaboracion de las presentes notas informativas de tarea ingrata
y sumamente comprometida, quizds queda corto. No obstante resulta impres-
cindible este primer intento, puesto que no se trata de un trabajo de especia-
lista, sino mas bien una tarea de puesta al dia dirigida a personal no zodlogo,
tanto para especialistas de otros grupos y disciplinas, como para poder poner
de manifiesto la tarea relativamente extensa e intensa que los estudios de
Biocenética de la dehesa salmantina comportan, justificando asi la impres-
cindible colaboracidén de una notable serie de faundlogos.

La tarca es ingrata, ante la casi segura probabilidad de que la informacién
permanezca sumamente incompleta. El extremo sudoccidental de Meseta
Superior Ibérica, pese a la vecindad de Portugal, constituye uno de nuestros
mas “‘preclaros’ vacios prospectivos y, sobre todo, la parte penillana de la
provincia de Salamanca, en contraste quizds, con.la montafiosa meridional.
De todas formas, también esta Oltima constituida por tres importantes sierras
(Gata, Pefia de Francia y Béjar), estaban situadas a trasmano y con dificultad
de comunicaciones, siendo poco asequibles a los medios de nuestros espe-
cialistas,

Se recogen asi, en la bibliografia —prescindiendo de las parasitosis que han
venido gozando ultimamente de preferente atencidén, ya indicada—, un cen-
tenar de publicaciones, destacando de ellas tres centenares de especies. Cabe
estimar, de todas formas, que la informacién es mucho mas amplia (NIETO
cataloga as{, solamente en los dfidos, 157 especies); de todas formas, ante la
extraordinaria dispersiéon informativa de los restantes grupos, no queda otro
remedio que renunciar a una consignacién ecléctica ni aun de orden simple-




186 A. PALANCA y E. BALCELLS

mente faunfstico. Se adjuntan ademds, informes inéditos de primera mano y
recientes, debidos a investigadores espafioles que han realizado campaiias de
sumario sondeo y han cedido sus primeros resultados provisionales.

En la consulta de eventuales fuentes bibliogréaficas, se ha dedicado mayor
atencion a los artréopodos y sobre todo a los insectos. Cabe destacar que para
el estudio de muchos grupos de invertebrados no insectos, sobre todo terres-
tres y libres, Espafia cuenta con especialistas de amplia cultura zooldgica
capaces de orientar al interesado, de forma general, en los grupos de animales
libres méas interesantes para el tema ecoldgico que nos ocupa (GADEA, AL-
VAREZ, FDEZ.-GALIANO, ORTIZ, P. GRACIA, etc.); lo mismo podria
decirse para los organismos de aguas dulces y por ello se citan dos libros de
MARGALEF, que se consideran fundamentales.

Al comentar recursos bibliogrificos por grupos, en seguida aparecen unas
ciertas categorias de trabajos, sobre todo referidos al material utilizado para
su elaboracién. Hay grupos, faltos de informacién provincial especifica, y
los datos hay que suponerlos en trabajos mids compendiosos. Asi, enfocar el
estudio de los ortopteros, para cualquier especialista, requiere la consulta de
la obra conjunta de D. I. BOLIVAR, que se ha omitido en la bibliograffa y
asf mismo aspectos de su continuador MORALES-AGACINO; se estima sin
embargo que tal posible apoyo obra ya en poder del especialista que afronte
futura labor de determinacion. Tal aspecto es sumamente importante que se
tenga en cuenta, y parece innecesario dedicarle mayor atencién; siempre que
ha sido posible se ha avisado; p.ej., cuando se han hallado citas fordneas a la
provincia, pero existentes en territorios vecinos de similares caracteristicas
—tales menciones de Gredos, que seguramente hallardn cierto paralelismo en
las sierras a poniente (Béjar, Pefia de Francia y Gata)—; ademds, por tratarse
de un territorio fronterizo, interesa tener en cuenta la informacidén sobre
Portugal, no tratada en el presente informe.

Otros trabajos, mds bien de revision de reducido nimero de especies o
grupos de ellas, albergados en categoria sistematica superior (y son bastantes),
pero considerando geografia extensa se han realizado sobre existencias esca-
sas de materiales antiguos de museos e institutos, resultando las citas suma-
mente aisladas y muy poco “iconografiadas” con datos complementarios.
Como detalle curioso, cabe indicar que Ciudad Rodrigo y mucho menos
Salamanca (ciudad), y después Béjar, son las localidades que gozan de mayo-~
res favores informativos de tal indole, seguramente debido a veraneos o loca-
lidades origen de su recolector.

Oftros trabajos, han adoptado una informacién mixta y son mas modernos;
proporcionan datos antiguos y los obtenidos en campafias de tipo més opera-
tivo o dirigido a lo que de antemano se ha creido que iba a dar resultados
mds faunisticamente interesantes por su ubicacion; en tal categoria las mon-
tafias han recibido trato de favor (ESPANOL, GONZALEZ, etc.), pero otras
veces también aspectos aplicados, utilizando fuentes complementarias de
otros organismos (AGENJO, CEBALLOS, VIEDMA, etc.).
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En otros casos se ha tratado de trabajos fruto de campafias muy sistemati-
zadas, que sOlo los medios de instituciones extranjeras o la organizaciéon de la
investigacion provincial han posibilitado. Tal seria el caso de los resultados
de las campafias publicados por RAGGE y JEANNE en el primer caso y las
monografias de C. BACH, NIETO y PALOMO (1).

Cabe ahora resumir ciertos aspectos, considerando los distintos y amplios
grupos taxondémicos mds importantes, atendiendo a los animales libres.

Indudablemente, pese a que actualmente cuenta Espafia con buenos espe-
cialistas, grupos como los protozoos libres y los gasterdpodos, sin duda de
interés sumo y pese también al cardcter acidofilo del medio, son un vacfo que
urge colmatar. Algo distinto es lo que ocurre con el amplio tipo gusanos,
sobre todo por lo que se refiere a los oligoquetos, que estdn ya siendo consi-
derados por el Dr. ALVAREZ y su equipo y los nematodos por el Dr. PALO-
MO, en cuya monografia se mencionan un centenar de especies salmantinas
de nemdatodos edaficos en sentido amplio.

Por lo que se refiere a diversos grupos de artrépodos terrestres no insectos,
se echan en falta prospecciones de is6podos, miridpodos en sentido lato y la
mayorfa de ardcnidos. El vacfo es considerable e incluso en publicaciones
“histéoricas” de orden muy general. Asi, por lo que se refiere a los dcaros
orib4tidos, los pocos datos publicados por PEREZ-INIGO, son tres aislados
y de archivo, con localizacion (incluso ecoldgica), sumamente vaga: “ranker”
a 900 m s/M, rico en humus, s/fecha: Malaconothrus egregius; en muestra
similar de “‘ranker”, sin otros datos: Oppia quadricarinata; cita en la provin-
cia s/més datos: O. fallax.

Por lo que se refiere a los opilones, ademés de comentar el extenso vacio
prictico que existe en su conocimiento, comprobar con el ejemplo de los
Lacinius estudiados por Marfa RAMBLA en el resto de la Meseta, el interés
de su planteo ecologico —modélico incluso para otros grupos—, permitiendo
resolver problemas aislados pero trascendentes a otros temas. As{, resultaria
interesante comprobar la distribucién provincial de las tres especies segin
paisaje y clima y su posible cabalgamiento simpdtrico, comprobado por M.
RAMBLA en las provincias mas centrales: En las partes mds hiimedas y mon-
tafiosas L. carpetanus (especie mas propia de los terriforios boscosos mds
htimedos por encima de los 1.000 m s/M, sobre todo pinares con helechos);
L. spinosus, dominando en los robledales (inmediatos inferiores), concurrien-
do con la anterior en ciertos espacios pero no estacionalmente (aislamiento
fisiologico), en ecotonos desforestados. Por tiltimo, cabria comprobar también
si L. gallicus apareceria substituyendo a ambas especies en el dominio (en
sentido amplio y potencial) de las quercineas més xero-termoéfilas restantes.

Bajo epigrafe 4 se hacen oportunas observaciones respecto a los crusticeos
acudticos.

(1) Terminado el presente trabajo para su publicacién aparece el primer volumen del Boletin de

Asociacién espafiola de Entomologfa, con notables aportaciones que se consignan en apéndice, que
tienta ampliar dado, no sélo su interés faunistico, sino también ecoldgico,

14
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Entre los insectos, la subclase apterigotos, aparentemente cuenta sélo con
datos de la monografia de C. BACH (1971 v 1972), se citan alrededor de una
decena de especies de la provincia; no-ebstante, si bien la familia maquilidos
es la mas representativa del suborden arqueognatos, también se echan en
falta datos de zigoentomas, por lo que se refiere a los tisanuros.

Quedan también por estudiar los colémbolos, proturos y dipluros; D.
SELGA posee muestras edéficas en estudio, para los primeramente mencio-
nados, sin duda sumamente importantes en la estructura de ecosistemas ade-
hesados. '

De la subclase apterigotos no se han encontrado citas salmantinas de los
ordenes efemerdpteros, dictidpteros, isdpteros, zordpteros, plecdpteros, fas-
mopteros, notdpteros, embidpteros, megaldpteros, rafididépteros, planipenes,
mecoOpteros, tricopteros, afanipteros, psocopteros, anopluros, practicamente
malofagos y tisandpteros. .

Del orden odonatos, solamente existen los datos referidos a dos libélulas
de COMPTE (1965).

La mayoria de las citas de ortdpteros, se refieren a un muestreo intensivo
de RAGGE en una sola localidad de la amplia “cubeta de Ciudad Rodrigo”,
en las proximidades del Yeltes en 1962, mencionando once especies entre
acrididos, tetrigidos, tetigdnidos y grillidos. Un dato aislado se debe a
MORALES-AGACINO (1943) y es de Las Hurdes y algunos otros se refieren
a la vecina provincia de Cédceres.

Del interesante orden dermdpteros, solamente se han hallado citas del
mismo RAGGE fruto del muestreo realizado por el British Museum (v. con-
tenido del epigrafe B).

El trabajo de JEANNE (en publicaciones sucesivas), permite muchos datos,
hasta cierto punto con posibilidades de distribucion paisajistica, en el mundo
de los vistosos coleépteros cardbidos; cita alrededor de un centenar de espe-
cies en localidades salmantinas. La familia inmediatamente mejor estudiada
son los tenebridnidos, de los que ESPANOL ha conseguido sucesivamente
una decena de citas salmantinas. También otra decena en los curculibénidos
(IGLESIAS, COMPTE, VIEDMA y GONZALEZ). Existen datos aislados de
lictidos (SANTORO y VIEDMA), Dorcadion (cerambicidos) debidos a ES-
CALERA y a LAUFFER, maldquidos (ESCALERA), cléridos (ESPANOL),
ldgridos (ESPANOL), escarabeidos (ESPANOL y también BARAUD) y una
nueva especie recientemente descrita (v. Apéndice).

El orden lepidépteros estd aparentemente mejor estudiado. Existen nume-
rosas citas en los trabajos de AGENJO y ultimamente de otros autores en la
revista Schilap. Sin embargo, interesa constatar, para poner de manifiesto
ciertos contrastes orientadores comentados mas abajo, que de la familia geo-
métridos se han citado en Espaiia 500 especies y de la de agrotidos 595, no
mencionando otras numerosas familias, entre los heterdceros. En cambio, los
ropaldceros, el grupo maés rico en citas salmantinas —dada su vistosidad y més
ficil determinacidn—, sdlo alcanza las doscientas especies. Ello puede dar una
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idea de la desproporcién existente entre la probable riqueza faunistica pro-
vincial y su conocimiento.

Entre los dipteros cabe recordar, los trabajos de PERIS y LLORENTE con
escasas menciones de muscinos (v. no obstante “Apéndice’). Las citas relati-
" vamente numerosas de culicidos debidas a GIL-COLLADO (v. epfgrafe H) y
las de pupiparos (l.s.) pardsitos, debidas a este mismo autor (v. no obstante
SIMON). El hueco existente entre los pardsitos del ganado, sin embargo es
considerable, pero el de interesantes copréfagos empieza a colmatarse (POR-
TILLO-RUBIO 1978).

De los himenodpteros existen una treintena de especies citadas en la pro-
vincia, La labor més interesante se refiere a DUSMET (1930) v a CEBALLOS
(1964), recogiendo las citas también-de otros autores y mencionando en la
provincia icneumoénidos, bracénidos, euménidos, pompilidos, esfégidos y
dpidos, Cabe también recordar otros trabajos: DUSMET (1935), BEAU-
MONT (1962), BOLIVAR (1934), CEBALLOS, P. (1959), E. MINGO (1936)
y QUILIS (1928). Sin embargo el importante grupo de las hormigas se reduce
a dos citas de GOETSCH. |

Una sola cita contribuye al conocimiento de los maldfagos de las aves
montaraces (1) M. PAZ y JIMENEZ-MILLAN,

Los heterépteros, salvo las citas de GOMEZ-MENOR (1952), referidas a
red(vidos estaban practicamente desconocidos hasta 1978 (2); algo similar
podria decirse respecto a los homodpteros, con exclusion de los dfidos (mono-
grafia de NIETO repetidamente sefialada y trabajos de colaboradores en
“Apéndice”).

En resumen: Se mencionan algo mds de trescientas especies, recopiladas
de un conjunto de algo mads de cien trabajos, debidos a una treintena de au-
tores. Indudablemente con ello no se agota lo que podrian proporcionar los
archivos bibliogrificos v de toda indole disponibles, pero aun asi, suponien-
do que los sondeos fueran més completos y profundos, muy probablemente
este nimero no se doblaria, o sea que alcanzaria nada mds que el referido a
la fauna ibérica de agrétidos. Ello puede dar una idea del grado de deficien-
cia en el conocimiento de la fauna libre provincial, pero también de su inte-
rés, teniendo en cuenta que, de las 300 especies aqui referidas y capturadas
en la provincia, al menos una decena resultaron, en su dfa, nuevas para la
ciencia, es decir un 3%.

3. CONSIDERACIONES PAISAJISTICAS
La informacién comentada bajo anterior epigrafe, tanto la publicada como
la inédita, permite un primer ensayo de distribucidn paisajistica provincial y

a confirmar, en casi todos los casos presentados.

(2) V. “Apéndice” estudios recientes de GONZALEZ-VICENTE y LUCAS y SALGADO,
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Los cientificos que han prospectado recientemente residiendo en la pro-
vincia (C. BACH, NIETO, PALOMO), han prestado similar atencién tanto a
los frecuentes territorios penillanos (a los que aqui se dedica consideracién
preferente) como a las Sierras meridionales; algunos investigadores expan-
sionando su prospeccion a buena parte del sector oriental (extra provincial)
de la Cordillera que bordea por el sur la meseta superior (Gredos, Guadarra-
ma). Por el contrario, la mayor atenciéon de los zodlogos que han prospecta-
do la provincia esporddicamente, salvo raros casos (RAGGE, QUILIS, PERIS
y LLORENTE, etc., teniendo en cuenta datos de antiguas recolecciones) han
dedicado atencion preferente a las montafias y sectores poco influidos por el
hombre; donde se unifan la mejor conservacién del paisaje natural —y por
tanto mayor diversidad faunistica probable—, a una también mayor probabi-
lidad de endemismos o de permanencia de especies eurosiberianas, en forma-
ciones vegetales mds higréfilas. Ademads, dichas formaciones, en los carasoles,
entran en contacto con vegetaciones relativamente mediterrineo-htimedas
(acomparfiadas de elementos posibles de la antigua laurisilva como el madro-
fio), ocupando los niveles bajos y més benignos, dando por una parte, eco-
tonos singulares de pocos precedentes; mientras, en los pisos superiores y en
las cimas, aparecen matorrales acidofilos, sumamente caracteristicos, acom-
pafiados de especies animales propias del brezal, muy particulares.

No obstante a las referidas biocenosis en su conjunto, si bien se las dedica
especial atencidén, debido a su singular interés biogeogrifico y faunistico
(v. epigrafe I), aquélla es sélo esporddica, puesto que no son paisajes propia-
mente explotados como dehesas. '

Por otra parte, el modelo catenario de la cldsica dehesa expuesto por
LUIS y MONTSERRAT en este mismo fasciculo —subdiferenciado por la
ulterior accién antropozodgena—, da pie a una ordenacion importante de la
distribucion topogréafica de las especies de las dehesas en los territorios peni-
llanos. Sin embargo, las observaciones de orden ecoldgico que acompafian a
los trabajos de los faundlogos, no permiten tan marcadas distinciones; sola-
mente se expone asi un ajuste aproximado diferencidndose en pr1nc1p10
~unas ocho residencias diferentes (v gpigrafe A a H).

A) Insectos de la encina.— Como ya se ha indicado, constituye el drbol
bésico en los territorios adehesados (v. LUIS y MONTSERRAT en este mis-
mo fasciculo). Su fauna, tanto por lo que se refiere a consumidores primarios
como secundarios (““hiperpardsitos’ y depredadores), estd bastante ligada a la
de otras quercfneas y muy especialmente al también sempervirente alcorno-
que y al cajico marcescente. Se espera que, antes de terminar la publicacidén
de esta serie, TEMPLADO y RUPEREZ, puedan presentar un estudio mds
dfa de la fauna de la carrasca, sin embargo han proporcionado ya algunos
datos, frutos de primera prospeccidon, que cabe apresurarse a agradecer desde
aqui, al ser utilizados como util punto de apoyo.
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Desde el punto de vista bibliografico, momentdneamente los datos se
refieren més bien a artrépodos frecuentes y abundantes; los que, por otra
parte, suelen constituir plaga. En principio, es preciso recordar el libro bdsico
de RUPEREZ (1957) y su ulterior estudio referido al “melazo”; también v.
VIEDMA (1963), TORRENT (1959), realizdé un importante trabajo revisivo.
Ademas cabe recordar las aportaciones (mds o menos concretas) de GOMEZ-
MENOR (1937, 1940 y otros), referidas a diversos homopteros y sobre todo
las de lepidopteros de AGENJO (1957, 1959, 1972 y 1974). NIETO, por
otra parte, menciona numerosas especies de dfidos de quercineas, muchos de
ellos sucesivamente hallindose en la carrasca.

TEMPLADO y RUPEREZ observan abundantes galerfas del coledptero
xiléfago Cerambix cerdo en los pies viejos de la dehesa de Servidndez (Tama-
mes). También se hallan en las encinas salmantinas, curculidénidos destructo-
res de las yemas, como Coeliodes ilicis (mencionado por VIEDMA 1963) y
también Balaninus elephas, productor del ya referido “‘melazo”, consumidor
as{, de la bellota; siendo curioso que la proyeccion sobre el suelo de la copa,
determina exactamente el ‘“‘campus’ de enterramiento de las orugas que
pupan a una profundidad de 15 a 20 cm (v. RUPEREZ, 1960).

No obstante, segin TORRENT (1959) las plagas que han causado y causan
maximos dafios al encinar son originadas por lepidépteros defoliadores, sien-
do la mas importante —desde muchos decenios atrds—, Tortrix viridana, cuyos
efectos han sido observados recientemente (TEMPLADO y RUPEREZ, co-
municacion personal), en brotes de carrascales recientemente tratados contra
la lagarta. Dicha especie (7. viridana), podria considerarse endémica de los
encinares espafioles, si bien también se ha observado atacando al cajico
(arbol cuya ecologia se considera muy similar a la de la carrasca). En 1923 y
1932, no obstante, la importancia de esa plaga disminuyd ante la invasién de
Lymantria dispar, de carédcter epidémico, pero con especial “virulencia” en la
provincia de Salamanca.

Sin embargo, existen otros lepidépteros defoliadores, cuyos dafios son
confundibles con los que realmente producen los otros dos anteriores agen-
tes. Residen asf, en las hojas de la encina como consumidores, orugas de los
siguientes lepidOpteros: Malacosoma neustria, Catocala dilecta, C. fraxini,
C. promissa, C. nymphagoga, C. conversa, C. nimphaea (AGENJO 1959);
Orgya trigotephas, Dasychira pudibunda (AGENJO 1957); Dryobotodes
protea, Dry. monochroma (AGENJO 1972); Drepana uncinula (AGENJO
1964); Quercusia quercus que crisalida descendiendo al suelo y enterrdndose
entre hojarasca; Strymonidia esculi, que pupa, en cambio, sujeta al d4rbol con
hilos de seda y Polygonia c- album (datos de G. BUSTILLO y F. RUBIO,
1974). En las hojas aparecen también diminutas larvas de pequefios lepiddp-
teros minadores (Acrocercops sp. y Lithocolletis sp.) de la familia gracildri-
dos. En la bellota vive el lepidéptero Plodia interpunctella (AGENJO, 1964).

Las agallas de dipteros cecidémidos, parecen més frecuentes en los encina-
res recién tratados contra las lagartas (Dryomya lichtensteini y Plagiotropus
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ilicis), que en los que ha transcurrido ya tiempo desde el Gltimo espolvoreo.

Como ya se ha indicado, NIETO menciona numerosos afidos de los Quer-
cus y en concreto sobre la carrasca: Hoplocallis pictus, Lachnus roboris y
Thelaxes suberi,; sin embargo TEMPLADO y RUPEREZ, en encinares parti-
cularmente tratados contra la largata, hallan como méas frecuentes y abun-
dantes Lachnus v Myzocallis (3), los primeros oscuros mas bien sobre las
ramillas y rodeados por hormigas.

Por wltimo son relativamente frecuentes las erinosis producidas por el
acaro Eviophyes ilicis.

Junto a los consumidores primarios, cabe destacar la existencia de secun-
darios, intimamente relacionados con ellos. TEMPLADO y RUPEREZ (co-
municacién personal), sefialan la abundancia de tijeretas (dermapteros),
cliasicos abundantes entomo6fagos ocupando huecos a los pies de las encinas
y también Formica nigricans del grupo F. rufa que tiene importancia como
depredador.

Por lo que se refiere a verdaderos parasitos, cabe destacar la presencia de
Apanteles vitripennis (himendptero braconido) que deposita abundantes
huevos aislados en las orugas de lagarta, respetando hasta el final de su vida
los 6rganos vitales de la oruga huésped; cuando ésta se inmoviliza, abando-
nan el cuerpo de su victima, tejen un capullo sedoso donde transcurre la
pupa (GARCIA-MERCED 1932 y CEBALLOS 1964). Sin embargo, ni esta
especie ni otros icneumonoides son consumidores especificos: Pimpla insti-
gator (icneumonido), pone en orugas de Tortrix viridana, 1la misma lagarta y
Malacosoma, entre otras; la pupa tiene lugar, abrigada en el cuerpo del hués-
ped. El calcidido Brachymeria intermedia, parasita las mismas especies Glti-
mamente mencionadas y ha sido concretamente observado, lo mismo que el
anterior, en las dehesas salmantinas por TEMPLADO y RUPEREZ (v. ademds
CEBALLOS 1959). Anastatus disparis habia sido mencionado por BOLIVAR
(1934) y esun parasito de los huevos de la lagarta, citado como de Salamanca
sin mas detalles.

B) Pastos y cultivos de las dehesas.— Con los datos bibliograficos que se
poseen no es posible diferenciar faunisticamente las diversas partes de la
catena de las dehesas (v. MONTSERRAT y LUIS), al menos desde
las partes interfluviales hacia el fondo de las laderas, mds o menos suaves;
tampoco es posible hacerlo atendiendo al grado de explotacion o recupera-
cibn del territorio, sufriendo de roturaciones mas o menos frecuentes o
periodos recuperativos hacia el pasto. Si en cambio, existen ciertas posibili-
dades ya, de detectar cambios de humedad y grado de nitrofilia, al estudiar
los lumbricidos, gracias a los datos fruto de primeras prospecciones del Dr.
J. ALVAREZ-SANCHEZ (comunicacion personal facilitada a los miembros
del programa que agradecemos vivamente). Las laderas relativamente secas y

(3) Sobre cuestiones relacionadas con este aspecto de las biocenosis, v. en este mismo fasciculo
aportacion experimental de VERICAD y PEDROCCHI.
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lugares poco nitréfilos, poseen una densidad muy baja de lombrices de tierra
(mas bien ademas, ausentes de todas partes en invierno y verano y sélo apa-
rentes en las estaciones equinociales). La actividad mayor en el suelo, corre a
cargo de Allobophora caliginosa y en mucho menor grado A. chlorotica. En
los lugares més nitrdéfilos (proximidad de habitaciones humanas y montones
de estiércol) terrenos muy majadeados (rediles permanentes), si ademas son
hamedos, aparece Fisenia foetida, dicha ultima especie va acompafiada por
algunos ejemplares de la segunda de las mencionadas sobre todo cuando el
pH aumenta en ausencia de cal, en biotopos en que decrecen humedad y
materia orgdnica. La fauna se enriquece algo en lugares préximos a recipien-
tes acudticos o aguas corrientes, como se indica bajo epigrafe siguiente.

Los nemétodos libres, cuentan con un primer trabajo informativo impor-
tante y reciente, debido a PALOMO (1975) imposible de resumir.

Debajo de las piedras y en los campos arados, residen tisanuros Dilita
littoralis, Machilinus gredosi, Machilis pyrenaica, Catarmachilis franzi, Machilis
haroi v Machilis hoasi, conocimiento avanzado del grupo debido a C. BACH
(1972).

En lugares similares (en el epigrafe anterior se ha indicado también en los
huecos de vetustas carrascas), abundan tijeretas; las capturas de RAGGE
(1965), corresponderian a Forficula auricularia y F. lesneli.

Sin embargo, los consumidores primarios mas abundantes de todas las ve-
getaciones herbiceas de la dehesa, son los ortopteros. Se conoce una larga
lista de ellos debido a un alto, con recolecciones relativamente cuidadosas,
realizado por miembros de la 22 expedicion del Musec Britdnico a la Penin-
sula Ibérica en 1962, en la Depresién de Ciudad Rodrigo (en sentido lato),
en localidad préoxima al rfo Yeltes, 5 Km al norte de Castraz, en definitiva
en pleno cajicar del centro pero con abundante carrasca. Los resultados publi-
cados por RAGGE en 1965, darian la siguiente lista de nueve especies:
Pezotettix giornai, Dociostaurus genei, Calephorus compressicornis, Chor-
thippus vagans, Ch. brunneus, Omocestus panteli, Euchorthippus pulvinatus,
Nemobius sylvestris y Tessellana tessellata.

Por lo que se refiere a los coledpteros, los cardbidos, siguiendo a JEANNE
(1965-1973), serian notablemente abundantes, guareciéndose tanto bajo
piedras sueltas como bajo los resquicios de las que vallan los diversos sectores
de las fincas: Calathus granatensis, Calathus (Fuscocalathus) dejeani, Celia
(Camptocelia) brevis, Celia (Camptocelia) arcuata, C. (Camptocelia) affinis,
Leironotus glabratus, Zabrus ignavus, Z. tenebroides, Amara aena, Harpalus
attenuatus, H, rubripes, H, honestus, H. serripes, Cymindis lineola, Brachynus
ganglbaueri, B. plagiatus, B. (Brachynidius) variiventris, B. (Brachynidius)
sclopeta, B. (Pseudaptinus) bellicosus, Notophilus quadripunctatus.

Los tenebridnidos y escarabeidos, si bien algunos son xeréfilos, juegan un
importante papel en la trituracién y reparticiéon de las bofiigas del ganado; se
prefiere asi incluir la lista de ambos grupos (el conocimiento del primero de
ellos debido a la extraordinaria actividad desplegada por ESPANOL) entre
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los posibles copréfagos (epigrafe F). |

 Tanto las gramineas como las restantes plantas herbiceas, albergan numero
sas especies de lepiddpteros, sobre todo ropaléceros, cuyo conocimiento se
debe preferentemente a datos de AGENJO (1957, 1961, 1963 y 1966), pero
recientemente Schilap publica sucesivos datos de entomoélogos locales (GA-
LANTE y SANCHEZ-VAQUERO). Los datos anotados se refieren fundamen-
talmente a AGENIJO: Zegris eupheme, Hipparchia alcyone, Hi. statilinus,
Chazara briseis, Euproctis chrysorrhoea, Flebejus argus, Ancylomia tenta-
culella, A. disparella.

En lugares abiertos vuelan dipteros; la informacioén es escasa; se citan por
PERIS v V. LLORENTE los siguientes muscinos de Negrilla Musca (Plaxemyia)
vitripennis y de Candelario, Béjar y Sequeros, Osthellia caesarion. Otras es-
pecies, como Dasyphora versicolor, se habrian mencionado de Gredos (Avila)
interesando as{ m4s bien al epigrafe I.b. Conviene no obstante, que el men-
cionado trabajo que se refiere a los muscinos paledrticos, debe-destacar como
atil punto de partida general. Otros grupos de dipteros, requieren estudio
urgente, sobre todo por lo que se refiere a parasitos (v. G), copréfagos (v. F)
y también a dulceacuicolas (v. H).

Los himendpteros ofrecen notable interés; se ha hablado de ellos bajo
anterior epigrafe sobre la fauna de la encina y cabe insistir bajo epigrafe E.
Sin embargo conviene destacar para la dehesa (tanto la tratada con pesticidas
como la normal), sobre la gran importancia de la fauna de hormigas, tanto
por su variedad, como por su abundancia (TEMPLADO y RUPEREZ y
BALCELLS, comunicaciones personales). Unicamente se citan aqu{ los pocos
datos recogidos por el famoso, mas bien etdlogo, GOETSCH, que recoge la
cita (probablemente muy antigua) de dos especies en Ciudad Rodrigo, Messor
structor y Crematogaster scutellaris. Las hormigas abundan en las dehesas
por todas partes y no sdlo refugiadas bajo piedras sueltas y vallados, resqui-
cios de roca y raices, sino que también constituyen minas y con salidas a
veces en forma de pequefios crateres, en los suelos arenosos, dedicindose
también a un activo transporte y aprovechamiento, de los restos ingeridos
de cereal en excrementos del ganado como ha observado uno de nosotros
(BALCELLS). GOETSCH cita dos trabajos que pueden constituir imprescin-
dible punto de partida: un trabajo indirectamente revisado en 1904 en el
Allg. Forst. u. Jagd. Ztg 397 debido a MACEIRA-GARCIA sobre insectos
de alcornocal de Extremadura y Castilla la Vieja y otro de F. SANTSCHI,
publicado en 1925 en Eos 1.

Merece quizds mencidén bajo este epigrafe el trabajo de QUILIS referido
a las Dasypoda, con una cita también de C. Rodrigo (D. visnaga), frecuentan-
do lugares arenosos.

Sobre heterdpteros se ha hallado la corta nota de GOMEZ-MENOR (1952),
referida a dos géneros de redavidos; cabe destacar aqu{ inicamente la cita de
Rhinocoris iracundus en Ciudad Rodrigo; también representan asi, un exten-
so vacio semejante al de los dipteros y muchos himenopteros, en vias de
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actual colmatacién (v. “Apéndice”).

Para los homopteros, habrd que considerar las publicaciones generales de
partida de este mismo autor y otras referidas a psflidos espafioles que sin
duda conocen los especialistas. Un trabajo serio y repetidamente citado sobre
afidos, resuelve el problema de los chupadores del dominio herbdceo de tan
importante grupo. NIETO ha catalogado asi, para la zona provincial del
centro, aqui comentada, unas siete decenas de especies; muchas de ellas, no
obstante, se refieren a-herbéiceas de dominios hiimedos; con todo, el cati-
logo de citas por especies vegetales que dicho autor adjunta, permite ya una
primera orientacidn sumamente util.

C) Invertebrados de lugares hiumedos.— La parte baja de la catena propia
de las dehesas descrita por LUIS y MONTSERRAT en este mismo fasciculo,
termina en biotopos himedos, proéximos asf{ a los arroyos que drenan los
penillanos adehesados. Tales biotopos terrestres himedos, gozan de capa
fredtica sujeta a ritmos intensos de estiaje, sobre todo en los afios de escasa
pluviosidad. Su vegetacidon revela mayor riqueza que el resto de la ladera y se
traduce también en la diversidad faunifstica. Un rasgo caracteristico es la
presencia de fresnos y, en territorios proximos a corrientes mas importantes,
se incorporan diversas salicales, dando formaciones en galerfa o riberas con
dlamos negros (chopos) de toda suerte. Se dedica especial capitulo a la fauna
de las referidas especies arboreas (v. epigrafe siguiente D).

En ocasiones, junto a los regatos de pequefio cauce, aparecen afloramien-
tos rocosos (en general dcidos), mds o menos cubiertos de musgos, albergan-
do interesantes ‘“‘nematocenosis’’; estudiadas por PALOMO (1972), en un
biotopo de tal indole (granitico) en la zona de carrascal de Ledesma, hacia
los 750 m s/M y en musgos muy embebidos (especies de los géneros Schis-
tidium y Ceratodon), se hallaban Dorylaimos stagnalis, especie de midxima
dominancia, Prionchulus muscorum, Eudorylaimus carteri, Dorylaimus lim-
nophilus, Mesodorylaimus bastiani, Eudorylaimus obtusicaudatus, como es-
pecies subdominantes;: ademds, Monhystera dispar y Eudorylaimus inter-
medius.

Como ya se ha indicado bajo epigrafe B, la actividad de las lombrices de
tierra se incrementa con la humedad del suelo y cuando ademds aumenta el
contenido de substancia orginica de éste. ALVAREZ (comunicacion pet-
sonal), halla en tales biotopos hUmedos, las cuatro especies mencionadas
(bajo B), ademds de formas juveniles de Octolasium sp. y Lumbricus friendi,
pero en cantidad muy baja esta Gltima.

RAGGE (1965), menciona dos tetrigidos (ortopteros), viviendo junto al
agua en la misma localidad proxima al rio Yeltes: Tetrix ceparoiy T. undu-
lata (la primera de ambas fue descrita en su dia por I. BOLIVAR).

En la proximidad de los arroyos, las dehesas en carrascal, parecen el lugar
adecuado para el desarrollo de diversa fauna de cardbidos, La lista de
JEANNE, que se transcribe, es asi, larga: Argutor (Omaseus) aterrimus
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nigerrimus, Trepanes octomaculatus, Philochtus iricolor, Ph. paganettii, Ph.
(Philochtulus) guttula, Ocydromus (Periphanes) maroccanus, Nepha laterale,
N. genei, Synechostictus elongatus, Metallina (Neja) ambiguum, Agonum
maestum longipenne, Agonum nigrum, Amara (Zezea) rufipes, Diachromus
germanus, Anisodactylus heros, A. hispanus, Ophonus (Metophonus) sub-
punctatus, 0. (M.) brevicollis, Typsiharpalus punctatipennis, Harpalus (Ar-
tabas) punctatostriatus, H. distinguendus, H. lateralis, H. cupreus, H, pyg-
maeus, H. vives, H. neglectus, Acupalpus brunneipes, Stenolophus teutonus,

D) Fauna de fresnos y chopos.— Su fauna es sin duda rica y mucha es
poliespecifica, depredando hojas de especies botanicamente emparentadas
(las salicales p.ej.) y en otras ocasiones también aceptan especies concurren-
tes en el mismo biotopo residencial.

Se han mencionado colebpteros xilofagos, tales los escarabeidos Dorcus
parallelepipedus y Pseudolucanus barbarosca cuyas larvas polifagas, se desa-
rrollan en la madera htimeda y alterada de diversas frondosas; han sido men-
cionados por ESPANOL (1973); entre los perforadores de dlamos vivos,
estin Melanophila picta (bupréstido) y Cryptorrhynchus lapathi (curculidni-
do), mencionados por DAFAUCE (1959). No existen datos sobre crisoméli-
dos defoliadores, pero cabe pensar que existirdn los mas frecuentes en todas
las referidas especies de caducifolios mds o menos higrofilos.

Existen lepiddpteros defoliadores tales: Leucoma salicis (v. AGENJO
1957), Lomographa trimaculata (v. AGENJO 1968) y Dicranura iberica
(ORTIZ-TEMPLADO 1970), cuyas orugas residen en dlamos; Catocala eloca-
ta (v. AGENJO 1959), acepta igualmente las hojas de dlamos, sauces y olmos.
Gypsonona aceriana, es un tortricido xilofago que perfora brotes y yemas y
en la provincia se ha mencionado sobre dlamo (v. ANONIMO 1965).

Sobre fresno, se han mencionado los lepiddpteros también defoliadores:
Laeosopis roboris o “moradilla del fresno” y Abraxas pantaria.

La monografia de NIETO, tantas veces mencionada, orienta sobre muchos
de los 4fidos de tales frondosas, mencionando especies productoras de agallas
(diferentes especies de Pemp higus sobre dlamo y las Tetraneura en los olmos).

E) Insectos floricolas.— Son multitud de insectos los que sienten este
atractivo, si bien no todos cumplen su desarrollo —sobre todo larvario—, en
flores. Aunque no son los coledpteros el grupo mejor representado como
floricola, cabe recordar aqui la cita del clérido Trichodes flavocinctus, cuya
larva se alimenta, en cambio,-de huevos de ortdopteros acrididos (ESPANOL
1960). El maldquido Axinotarsus pulicarius mencionado por ESCALERA
(1926) es floricola y carnivoro. Los ovarios de las flores, no obstante, cons-
tituyen una fuente de alimento para ciertos curculidnidos, como Nanophyes
marmoratus, mencionado por COMPTE (1964), cuya larva se desarrolla en
los de Lythrum salicaria, Ly. hyssopifolia y Mentha acuatica.
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Las flores de diversas Genista v Lotus alimentan la oruga del lepidodptero
Glaucopsyche melanops “‘escamas azules” (v. AGENJO 1967).

Sin embargo, cabria decir que el grupo entomologico que mis atraen las
flores es el de los. himendpteros, como los dpidos Bombus (Hartobombus)
ruderatus ibericus (mencionado por CEBALLOS en 1964); la especie Panur-
ginus albopilosus, se apelotona formando bolas de mas de cincuenta invidi-
duos sobre flores de Sisymbrium {(mencion de DUSMET en 1935). Dassypoda
visnaga, mencionado de Ciudad Rodrigo por QUILIS (1928), pertenece a un
género, cuyas especies prefieren lugares arenosos, construye galerias vertica-
les, que dan paso a otras més, horizontales, terminando en cdmara de paredes
bien pulimentadas, donde la hembra deposita una masa esférica, constituida
por polen y un huevo. Algunos escélidos, como Scolia (Discolia) quadri-
punctaria, en lugar de molestarse en visitar las flores prefiere ocasionalmente,
robar el polen a los apidos entrando en sus nidos. S. (Discolia) insubrica visi-
ta en cambio las flores en Eryngium (de abundante representacion en las
dehesas muy majadeadas), pero también las de diversas otras umbeliferas.
S.D. hirta, visita también las de Eryngium, pero también orégano, menta,
zarza, ajos silvestres, compuestas y otras umbeliferas. Elis (Dielis) ciliata
prefiere las flores de Echium y Asphodelus. Elis villosa, se suele ver sobre
Thapsia villosa y multitud de umbel{feras (datos obtenidos del estudio de
DUSMET 1930).

F. Insectos coprofagos.— De gran interés, no solo especulativo sino préc-
tico a causa de su accion importante, distribuidora de la fertilizacién prove-
niente de toda suerte de animales de la dehesa (boiiigas, sirles, incluido el de
conejo de monte).

Ha sido ya abordado recientemente, el estudio de los dipteros por POR-
TILLO (1978) (4). Se han mencionado no obstante, coledpteros escarabei-
dos por BARAUD: Chasmatopterus hispidulus, Ch. villosulus (1965) y tam-
bién se han mencionado ciertas especies del género Thorectes, publicadas por
este mismo autor al afio siguiente: Th. nitidus, Th. escorialensis.

Muchos de los tenebrionidos estudiados por ESPANOL, como ya se ha
indicado bajo epigrafe B, son también saprofagos y cabe adjudicarles buena
parte de dicho importante fomento distributivo de la fertilidad, pese a que
algunos de ellos son més bien xerdfilos y por dicha primera razdn parece
oportuno mencionarlos aquf, como residentes en las areas de cultivo, pastos
y prados del dominio del encinar: Sepidium bidentatum (ESPANOL, 1963),
Stenosis villosa (ESPANOL 1958), Probaticus (Pelorinus) oliveriai, P. (Pelo-
vinus) granulifer (ESPANOL 1956), Crypticus (Pseudoseriscius) adspersus
(ESPANOL 1949), Phylan foveolatus (ESPANOL 1945), Nalassus laevioctos-
triatus, Dendarus pectoralis (ESPANOL 1961), Opatrum perlatum, Pseudo-
seriscius adspersus (ESPANOL 1963).

(4) V. apéndice.
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G) Algunos insectos pardsitos,— Como_ya se ha indicado, el estudio de los
invertebrados pardsitos de los consumidores de la dehesa ha gozado de
particular atencion. Una lista importante de ellos se adjunta en este fasciculo
(v. SIMON). Alcanza a un total aproximado de 184 especies distintas. 30
protozoos, otros tantos cestodos, una decena de trematodos, cuatro acanto-
céfalos, 85 nematodos, un pentastdbmido, un par de docenas de artrépodos.

Se echa en falta no obstante dedicacion a reordenar y revisar el estudio de
los dipteros parasitos y molestos para el ganado, a cargo de especialistas.
Cabe adjuntar la mencion de un par de trabajos relativamente antiguos de
GIL-COLLADO, el uno referido a los culicidos (v. epigrafe siguiente) y el
otro a los pupiparos: Hippobosca equina, H.e. capensis, Melophagus ovinus,
dichas menciones corresponden a los alrededores de Ciudad Rodrigo. M.
PAZ y JIMENEZ-MILLAN (1967), citan el malofago Colpocephalum occhra-
ceum, sobre avefria (V. vanellus) consumidor de los rastrojos, pastos y otras
extensiones cultivadas.

H) Invertebrados de las aguas dulces.— Se mencionan en la bibliograffa dos
obras generales y fundamentales de MARGALEF, por su importancia infor-
mativa general para toda Espafia. Parece inttil destacar el interés del estudio
de los gaster6podos, tan ligado sin duda a multitud de problemas sanitarios
(frecuencia general de las duelas en toda suerte de ungulados v. en este mismo
fasciculo SIMON), lo mismo que ciertos parasitos de los gasterdopodos-hués-
pedes de tal tremitodo (dipteros esciomiscidos), sin duda también desco-
nocidos.

Ciertas especies de nematodos bien mencionados por PALOMO como eda-
ficas y sobre todo las muscicolas (1972), son conspicuas de aguas dulces.

También constituye un vacfo, la fauna de crustdceos; cabe esperar los
prontos resultados del estudio general espafiol de embalses realizado por el
equipo del Departamento de Ecologia de Barcelona, como colaboracidén a un
extenso plan de O.P. Sin embargo se desconoce la carcinofauna de los
pequefios recipientes, fuentes, charcas de tipo artificial (algibes v abrevade-
ros) y las reducidas corrientes que drenan el penillano salmantino, sobre
todo en el transcurso del invierno y las estaciones equinociales, pero que
sufren un estiaje realmente espectacular en los veranos, sobre todo en afios
secos como 1974. Tal alteracidén del régimen hidrico en nuestras dehesas,
somete a la fauna, al conjunto de las biocenosis acuaticas (y por tanto sus
niveles de productividad) y a las riberefias, a notables tensiones, que no sola-
mente afectan a su ciclo vital, sino también a sucesivos traumas de eutrofiza-
cién intensa, alrededor del estiaje estacional referido. La seleccidn de especies,
entre las capaces de someterse a tales condiciones alternas y logisticas, con
resistencia o rapida reaccion en su comportamiento bioldgico, se traduce en
la lista que a continuacion se adjunta. Dicha lista se debe al Dr. J. ARMEN-
GOL (del equipo del Dr. R. MARGALEF), quien recién transcurrido el afio
seco de 1974 (17 de febrero de 1975), atendi6é amablemente nuestra solicitud
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de colaboracidébn con el programa, realizando una prospeccién sumaria en
pequeiios recipientes de la dehesa Servdndez, proxima a Tamames, al pie de
las laderas de la Pefia de Francia en dominio del carrascal.

La lista alcanza a mdas de 13 especies, la mayorfa hasta el presente no
mencionadas en la provincia; la identificacién de algunas de ellas —sobre
todo de larvas de un interesante eufildbpodo—, no fue posible, a causa de lo
prematuro de la recuperacién estacional y lo mismo ocurrié con un copépo-
do diaptomido de manantial. Seis especies eran cladoceros: 1 Daphnia atkin-
soni, 2 D. obtusa, 3 Simosa vetula, 4 Ceriodaphnia quadrangula, 5 Macro-
thrix hirsuticornis y 6 Chydorus sphaericus. Otra media docena eran copé-
podos: 7 Mixodiaptomus incrassatus, 8 Eucyclops serrulatus, 9 Tropocyclops
prasinus, 10 Cyclops furcifer, 11 Metacyclops minutus y 12 Canthocamptus
Sthaphylinus. Un solo ostracodo: 13 Potamocypris villosa. De todos ellos,
al menos el segundo claddbcero mencionado se conocfa ya de la provincia
(Fuente Guinaldo, MARGALEF, 1953). 7

La distribucién ecolégica de la lista anotada, estaba de acuerdo con el ca-
riacter indicativo de cada especie: el eufilopodo, el diaptébmido sin identificar
y las especies 2, 5, 6 v 9 se hallaron en charca adjunta a un manantial; se trata
de especies, algunas resistentes a descensos de pH, pero en conjunto indican-
do éste ligeramente dcido (no halladas en aguas salinas), todas ellas de peque-
fios recipientes, por lo general eurioicas y una de ellas (3) suele presentarse
- cuando no existe competencia con otras.

Las especies 6, 8 y 13 se hallaban en charca abrevadero adjunta a la ante-
rior (altitud aprox. 850 m s/M)—; se trata igualmente de especies capaces de
resistir la desecacion en el fango, ciertos grados de toxicidad incluso, y muy
propias de aguas que se renuevan lentamente (8).

Las dos restantes muestras, se refieren a charcas que sirven de abrevadero
y bafio, para ganado bovino y porcino.

Charca del vaqueril: 1, 2, 4, 5, 7y 10 y 11. Especies todas ellas, de char-
cas que se desecan en verano; la Gltima de las mencionadas, es “‘nidifuga”,
los pequefios avivan ya ‘“‘copepoditos”, sin atravesar el estadio de nauplio en
libertad. 10, resiste, tanto en estadio hueve como adulto, la desecacidon en el
fango.

Baiio: 3, 10 v 12, especies que adoptan estrategias similares a las anteriores,
si bien algunas son algo mas exigentes en pH. La nimero 12, posee amplias
posibilidades de acomodacion, siendo més abundante en invierno y formando
quistes o cistes con barro, en el transcurso de la desecacion.

Existen algunos datos sobre insectos. As{, se deben a COMPTE (1965) las
citas de dos especies de odonatos, poniendo en remansos de arroyos, Coena-
grion caerulescens y Orthetrum caerulescens.

GIL-COLLADO (1930), menciona larvas de diversos culicidos; asf en aguas
mds bien limpias y soleadas A. (Anopheles) maculipennis, De torrentes y
arroyos de aguas més bien oxigenadas con vegetacion: Culex mimeticus y
C. hortensis, En aguas estancadas albercas y .charcas: Theobaldia (Allotheo-
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baldia) longiareolata y T. annulata;, con menos frecuencia: Culex theileri y
C. laticinctus; mientras que las puestas de Culex pipiens vendrian favorecidas.
por la presencia de sulfhidrico y orina, pero también el exceso de sales amo-
niacales dificulta el desarrollo de las larvas (MARGALEF, 1955). '

I) Otros biotopos no explotados como dehesas.— De menor interés para
la finalidad de las presentes lineas, pese al general biogeografico indicado, y
a su menor influencia humana y por tanto mejor conservacion y heterogenei-
dad, se diferencian solamente dos, el primero de ellos sumamente concreto.

a) Bordes del Tormes. Se ha dedicado atencion bajo especial epigrafe, a la
fauna interesante de los chopos y diversas salicales, que adquieren mayor
~ desarrollo en las riberas sobre los niveles inferiores de terrazas. Bajo el pre-
sente epigrafe, no obstante, cabe referirse en exclusiva a ciertos biotopos
arenosos y con cantos rodados, provistos Unicamente de vegetacion baja, a
los que JEANNE ha dedicado especial atencidén en sus publicaciones relativa-
mente recientes (1966 a 1973); en dichos biotopos residen numerosos coléop-
teros cardbidos (indice probable también de su interés faunistico més general);
cabe asi transcribir los datos aportados por dicho autor: Abacetus salzmanni,
Tachyura parvula, Philochtus lunulatus, Ocydromus (Peryphus) hispanicus,
Oc. (P.) ustulatus, Anchomenus dorsalis, Calathus ambiguus chevrolati, Cala-
thus mollis, C. (Fuscocalathus) fuscipes intermedius, Pristonychus terricola
reichenbachi, Amara lucida, Harpalus oblitus patruelis, H. dimidiatus.

b) Comentarios sumarios sobre las Sierras meridionales de Béjar y Pefia de
Francia.— Pese a que el objetivo mds importante de las presentes linéas se
refiere a los concretos penillanos adehesados, en el general dominio del
carrascal, parece también inutil insistir una vez mds en el interés biogeogra-
fico del enclavado peninsular que representan las Sierras referidas, en defini-
tiva y por otra parte, una real encrucijada con contactos paisajisticos muy
notables y con muy pocos precedentes. Muestra interesante de su interés
faunistico estd en los comentarios referidos a los opiliones, de acuerdo con
el interesante trabajo de M. RAMBLA, oportunamente comentado bajo
el epigrafe 2. .

El caracter climatico-htimedo en invierno y de las estaciones equinociales
de los referidos macizos, acompafiado de un incremento notable del periodo
estival (calor e intenso y corto perfodo seco), sumado a la acentuacién de un
gradiente de benignidad muy subito y acusado en las laderas meridionales
vertiendo al Tajo, dan lugar a una serie de condicionantes, que no sélo se
prestan al albergue de biotas propios de los bosques caducifolios centro-
europeos, sino también a la diferenciacidon de nuevos taxones in situ, produc-
to de unas situaciones y evolucidén antigua sumamente singulares.

La pluviosidad invernal y el subsuelo esquistoso, sin duda acentian la
acidez de los suelos (v. monografia oportuna en este mismo fasciculo) y la
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aparicion de niveles altos de matorrales sumamente caracteristicos. Por otra
parte, en niveles intermedios, a la existencia de singulares quercineas caduci-
folias sumamente adaptadas, se suman —entre otras especies vegetales—, otros
caducifolios higrofilos, tal el castafio, incorporado al paisaje probablemente
desde tiempo inmemorial. A niveles inferiores dicha vegetacidn muta a carac-
teres mediterrdneos especiales, conservando especies arbustivas relativamente
termofilas, como el madrofio ya indicado, con su fauna acompafiante y
singular. 7

Asi, de acuerdo con todo ello, las pinceladas faunisticas que ha permitido
la revisién sumaria de la dispersa literatura cientifica, puede servir de simple
{ndice de atraccién prospectiva, como contraste que dé idea de la labor que
queda por hacer.

Cabe mencionar los interesantes hallazgos bajo piedras y rocas, realizados
por C. BACH (1971 y 72) Machilinus rupestris LUCAS y M. helicopalpus
JANETS.

MORALES-AGACINO (1943), menciona una Odontura (Odonturella)
macphersoni en Las Hurdes (si bien sector ya de Ciceres).

Los coledpteros gozan de informacidn relativamente densa. Cabe asf men-
cionar los trabajos realizados por JEANNE sobre los cardbidos: Oreocarabus
guadarramus LAF., Hydrocarabus lusitanicus F., Chrysocarabus lateralis
CHEVR., Steropus (Corax) globosus obersus QUENS., Trechus pandellei
bejarensis JEANNE (este ultimo viviendo en la hojarasca préxima a los
arroyos), Cymindis alternans RAMB., serian especies residentes en los mon-
tes de mediana altitud de la Sierra.

En las praderas de cumbre én cambio cabe mencionar: Zabrus (Platyza-
brus) constrictus GRAELLS, Z. (Iberozabrus) seidtitzi gredosanus y Harpalus
decipiens DEJ,

Los datos de cerambicidos se deben a LAUFFER y MARTINEZ DE LA
ESCALERA y se refieren al variable género Dorcadion: D. spinolae DALM
(también mencionado por LAUFFER de C. Rodrigo) se halla en las Hurdes,
entre densa y variada vegetacion y D. dejeani, mencionado por ESCALERA
(1901) como de las Sierras de Béjar y Gredos. BARAUD (1966), diferencid
un especial Thorectes escorialensis que se habria hallado desde El Escorial
hasta Portugal, existiendo en la localidad de Navasfrias (estribaciones septen-
trionales de Gata) como mencidén salmantina; el autor cree no obstante, que
dicha especie se expansiona a todo el centro de la Peninsula, sin embargo
menciona Th. nitidus, como de Salamanca. A ESPANOL se deben las men-
ciones recientes de lucdnidos (escaraboideos) y ldgridos: Platycerus spinifer
SCHAUFF, al parecer endémico de la Sierra de Béjar (1973) y Lagria lata F.
(1964), respectivamente (5). Indudablemente, el estudio de los curculidnidos,
requiere la consulta de datos del entorno provincial, albergados en los estu-
dios de GONZALEZ y en concreto cabe nombrar Pachytychius asperatus

(5) V. GALANTE en “Apéndice”.
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DUF. (GONZALEZ 1968), hallado en la provincia. No obstante, dentro de
la referida familia, el mayor niimero de menciones se debe a sucesivos estu-
dios realizados por GIL. DE VIEDMA: Attactagenus dispar y A. spinipes
(1965), Brachyderes (Sulciurus) lusitanicus y B. incanus (1967); Pissodes
notatus, elaborador de galerias en Pinus pinaster, penetrando hasta la albura
(1961). Algunos datos ecologicos de sumo interés han sido mencionados por
COMPTE (1964) en su estudio del género Nanophyes en lberia: N. niger,
cuyas larvas se introducen en el extremo de las jOvenes ramillas de diversos
brezos (Erica); N. rubricus con larva residente en Lythrum y N, durieui, cuya
oruga se desarrolla dentro de las agallas que origina en los tallos de Umbelicus
pendulinus y U horizontalis;, por Gltimo cabe citar 1la presencia de Lyctus
linearis (colebdptero lictido) mencionado por SANTORO y VIEDMA en
1965. Por Gltimo cabe advertir que ESPANOL ha diferenciado para Béjar
una nueba subespecie de tenebridonido Dendarus pectoralis bejarensis.

Las menciones de lepiddpteros son muy numerosas: Desde el cldsico defo-
liador de los pinos Thaumetopoea pityocampa (CADAHIA, INSUA y MA-
LLENS, 1967), a una interesante plaga del pino silvestre Rhyacionia pinico-
lana (AGENJO 1961). No obstante la mayor parte de las menciones se deben
a AGENJO: Ocneria rubea, como oruga de los robledales, Orgyia aurolim-
bata, viviendo de Genista (1957); Satyrus octaea, consumidora de gramineas
(1963); Issoria lathonia residiendo sobre Onobrychis, Viola y Borrago (1948).
Procris (Rhagades) globulariae cuya oruga reside sobre Globularia, Lotus,
Centaurea y Scabiosa y P. (Procris) schmidti (1936). Amictoides febretta
(1962) y la subespecie autdéctona Rhyacia pontica minaya (1941). Por ulti-
mo cabe no olvidar la presencia de la bonita e interesante mariposa (cuatro
colas) ligada al madrofio, Charaxes jasius (1970) (6). Referente a tan impor-
tante y vistoso grupo de insectos, conviene no olvidar que existen ya sendas
interesantes notas recientes dedicadas a la Sierra de Béjar (GALANTE 1976)
y a los alrededores de La Alberca (SANCHEZ-VAQUERO 1977).

Por lo que se refiere a escasas informaciones de dipteros, v. epigrafe C.

Las citas de himendpteros se deben a CEBALLOS, sobre todo, BEAU-
MONT vy E. MINGO. Esta tltima entoméloga menciona oxibelinos, esfécidos
tipicos consumidores de dipteros, que empalan en el aguijoén, tras su caza;
varias especies han sido obtenidas en la vecina Sierra de Gredos, pero existen
dos citas concretas de Salamanca Oxibellus variegatus v O. mucronatus.
Otros esfécidos han sido mencionados en la provincia de Salamanca por de
BEAUMONT, conocido himenopter6logo suizo, en una larga lista para
Espafia publicada en 1962;en ella, a abundantes citas de Gredos, cabe sumar:
Sphex (Palmodes) melenarius y S. (Prionyx) albisectus y Astata miegii obte-
nidos en Sequeros; Cerceris arenaria en Sequeros y en Gredos; Phillanthus
coronatus occidentalis en Béjar; Tachysphex nitidior también de Sequeros.
CEBALLOS 1964, confirma algunas de esas citas y menciona ademds, Cabro

(6) V. GALANTE en “Apéndice’.
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(Lindenius) p. pygmaeus. Dicho conjunto contarfa como insectos consumi-
dores de ortdpteros.

A esas listas cabe afiadir los hdbiles cazadores de arafias, capaces de circular
por entre sus telas sin pegarse, tales pompilidos Agenioideus apicalis (CEBA-
LLOS 1964); entre las avispas solitarias captoras de coleépteros y lepidopte-
ros, se ha mencionado Nannodynerus chevrieranus (CEBALLOS 1964).

Entre los himendpteros braconidos (pardsitos de coledpteros, dipteros y
lepid6pteros), cabe mencionar los datos de CEBALLOS (1964): Sagaritis
annulata, Chelonus oculator y Meteorus versicolor.

Por lo que se refiere al amplio grupo de los hemipteros, se halla una publi-
cacidén debida a GOMEZ-MENOR (1952), con la cita de un redtavido en Las
Batuecas: Sphedanolestes lividigaster.

Otra cosa ocurre con ciertos grupos de homodpteros, como los édfidos; el
trabajo reciente de NIETO, con la mencifén de 136 especies, asigna parcial-
mente a las zonas montafiosas que consideramos en buena parte: Sierra de
Béjar, 76 especies (sin duda la zona en que halla mayor diversidad); Sierra
de Francia con 61; S. de Gata con 49; Sierra de Gredos con 60. Dicho traba-
jo que abarca a un grupo numeroso y estudiado a fondo, permite ya poner
de manifiesto y hasta cierto punto corroborar los aspectos, mas arriba indi-
cados, de interés paisajistico y biogeografico. Muchas de las especies halladas
por NIETO, por primera vez mencionadas de la Peninsula, sin duda consu-
men planicaducifolios higrofilos (Periphyllus testudinaceus sobre arce p.ej.)
refugiados en las laderas serranas (accidentalmente en jardines de la propia
Salamanca) y en lugar montaraz es preciso saltar a enclaves umbrosos pire-
naicos para haberlos hallado afios atrds en la Peninsula (observacién de uno
de nosotros, BALCELLS), poniéndose asf, una vez mis de manifiesto el
interés bidtico de los hasta ahora, muy abandonados territorios occidentales
del macizo central ibérico.

4. LISTA DE PUBLICACIONES CONSULTADAS

AGENIJO, R., 1936.— Los Procris FABR. de Espafia (Lep. Zyguaenidae). Eos 12: 283-322,
4 1dm. Madrid.

AGENIJO, R., 1941.— Analectas de Agrotidae espafioles (Lep. Agrotidae) Eos 17: 293-
312, 1 ldm. Madrid. ‘ _

AGENIO, R., 1948.— Sobre morfologia y distribucion geografica de Issoria lathonia L.
en Espafia. (Lep. Nymph.).Eos 24: 29-55, 2 1dm. Madrid.

AGENIJO, R., 1957.— Monografia de las especies espafiolas de la familia Lymantriidae
(Hampson 1892) con especial referencia a las de interés forestal. Graellsia 15: 6-143,
11 1dm. Madrid,

AGENJO, R., 1959.— LasCatocala (Schrk. 1802), espafiolas con mds amplias considera-
ciones respecto a las de mayor interés forestal. Fos 35: 301-380. Madrid.

AGENJO, R., 1961.— Morfologfa y distribucién geogrifica en Espafia de Hipparchia
alcyone (Schiff 1776). Graellsia 19: 3-10. Madrid.
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AGENIJO, R., 1961.— Rhyaciocinia pinicolana (Dbld. 1849) plaga del Pinus sylvestris L.
en la Sierra de Guadarrama y Albarracin y éspecie nueva para la Peninsula Ibérica.
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Serv, Plagas Forestales 12: 130-139, 7 fig., 1 1dm. Madrid.
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Madrid.
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la distribucién geogrdfica en Espafia. Bol. Serv. Plegas Forestales 14: 120-124, 5 figs.
Madrid.
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restales 21: 324, 6 map., 4 ldm. Madrid.
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Forestales 15: 67-69. Madrid.
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Eos 38: 17-40. Madrid.
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5. APENDICE CON ADICIONES

Entregado ya para la publicacién el presente estudio, se publican nuevos
trabajos que parece oportuno sefialar y debidos sin duda al notable desarrollo
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y progreso del equipo alrededor del Departamento de Zoologia de 1a Univer-
sidad salmantina y de la Facultad de Biologfa de Lebén (Oviedo).

Las referidas adiciones corresponden al primer volumen del Boletin de la
Asociacidn espariola de Entomodlogos v se ha procurado llamar la atencidon de
su cita en los lugares oportunos dentro de los anteriores tres grandes epigrafes
del texto.

Merecen as{ destacarse en primer lugar la descripcion de una nueva especie
de coledptero escarabeoideo (Hoplia bioscae) debida a GALANTE.

Numerosos progresos en el conocimiento de la fauna de heterbépteros:
conjunto de 48 citas de 46 pentatdomidos de territorio salmantino a cargo de
GONZALEZ-VICENTE. También se incrementa el estudio de los acuéticos
del W peninsular, con el trabajo de LUCAS y SALGADO vy, dentro de los
homépteros se amplia el conocimiento de los afidos (NIETO, GARCIA-
SANCHEZ y MIER).

El estudio de los dipteros coprofagos goza de un notable impulso con las
aportaciones de PORTILLO, dentro del interesante ciclo descomponedor de
las deyecciones ganaderas.

Por Gltimo, la fauna del madrofio, proporcionando interesantes resultados,
referidos ahora a Hoyosia codeti (lep. limacddido), debidos a GALANTE y
MARCOS.
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